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qui tous proviennent, soit des dernières distinctions du 
IIP livre des Sentences, où il est traité du décalogue, soit 
surtout du IV® livre, consacré aux sacrements : le baptême, 
la pénitence, Tordre et le mariage en ont fourni un con- 
tingent considérable*. 

Sans refaire ici (ce serait superflu) l'œuvre de M. Fried- 
berg, j'estime utile de donner une idée des analogies 
qu'une comparaison attentive permet de constater entre 
les citations employées par Gratien et celles qu'invoque 
Pierre Lombard. A titre d'exemples, je me borne à 
choisir deux distinctions du maître des Sentences^ à savoir 
la distinction XXVII et la distinction XXXV du livre IV ; 
dans l'une et l'autre il est traité du mariage. La liste sui- 
vante démontre que toutes les citations canoniques conte- 
nues dans ces distinctions figurent aussi dans le Décret, 

Examinons d'abord la Dist. XXVIl. 

SENTENCES 

G. 4. Isidorus. Consensus facit. 
Nicolaus papa. Sufficiat. 
Joannes Ghrys. Matrimonium. 
Ambrosius. Non defloratio. 

G. 5. Ambrosius. Gum initiatur. 
Isidorus. Gonjuges serius. 
Augustinus. Gonjux vocatur. 

G. 7. Eusebius. Desponsatam. 
Gregorius. Décréta. 

G. 8. Gregorius. Sunt qui. 
Gregorius. Agathosa. 
VIII* Synodus. Si quis conjuga- 

tus. 
Augustinus. Si abstines. 
Nicolaus. Scripsit. 

1. Dans l'édition des Sentences d'Aleaume, reproduite dans la 
Patrologia latina (t. GXGII), l'éditeur a pris soin d'indiquer le rang 
qu'occupe chacun des textes au Décret de Gratien. 
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;ret dk gbatien 

*d figurent aussi dans le 

comparer les citations des 
dans les autres recueils 
ècle, notamment dans les 
on constatera que l'analo- 
te'. Evidemment l'examen 
tet d'autre suffit à déceler 
re les Sentences de Pierre 
en. Il paraît certain qu'un 
nces à aucune des autres 

, entre les autorités citées 
surprenante similitude. Le 
;adrées ces citations, pré- 
appantes analogies avec le 
jui sont l'œuvre propre et 
dire les Dicta Graliani. En 



Dicia Oraiiani, post c, 26, 
C. XXVIl, Q. 2. 
Vl enim refert B. Jeronimus, 
JHcharius, prxcipuus inter Chrî- 
tî heremitas, cetebrato nuptiarum 
onvivio, eu m v espère thalamum 
sset ingressurus, transmarlna 
letiit et heremi solitudinem sibi 
legit. Item B. Alexius, Epiphanii 
larissimi filius, simlHter ex nup- 
iis divina gratia vocatus, sponsam 
eseruit, et nudus Christo faniu- 
iri cepil. Horuiu exentplo patet 
uod sponsi non exquisito con- 

Sententiarum, Vil, 21) qu'ila cer- 
tlques textes qui figurent dans le 
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ciistitatein et fidem servare velint. 
Primu vero auctoritas Augustin! 
de illiâ agit qui de peccato pxni- 
tuerunt. 

D. XXXVI, c, 3. 
Si mulier liberum acceperit, et 
ille, ot causam prestet dtssidii, se 
alicujus servum fecerit, nec ille 
uxorem diniiltere, nec illa ob vin- 
cutum conjugii in servitutem re- 
digi poterit ; unde illud in Tribur. 
concilio ; Perlatum est... 



D. XXXVI, c. 4. 
Item... Sponsalia ante... inter 
eus agitur. 

D. XXXVIII, c. 3. 
Attendite quod non solum con- 
jugium talibus negare videtur, sed 
etiam locum pxnitentix. Sed non 
ila intelligendum est ut aliquando 
excludaniurà pxnitentia qus digne 
paenitentiam agere volunt, etc. » 



D. XXXIX, c. 7. 
Sed distinguendum est hic aliud 
essedimitterevolentem cohabïtare 
aliud dimilti propter Deum ab 
illo qui horret nonien Christi... 
Et ideo cum liceat dimittere vo- 
lentera cohnbitare, non tamen ea 
vivente aliatn ducere Hcet, sed hoc 
non est intelligendum nisi de lils 
qui in inlidelitate sibi copulatî sunt. 
Sed si ad fidem uterque conversus 
est, vel si uterque. . , quod non 
potest dissolvi. 



nestumplacitumnuptiarum. Prima 
auctoritas Augustini loquitur de 
repudiata (Ici le texte devient dif- 
férent de celui de Lombard). 

Dicta Gratiani, post C. 6, C. 
XXIX, Q. 2. 

Si veto liberum mulier, ac- 
ceperit, et ille, ut causam dis- 
sidti prestet, se alicujus servum 
fecerit, nec uxorem dimittere, nec 
illa ob vinculum conjugii in servi- 
tutem redigi poterit. Unde in Tri- 
bur. concilio : Perlatum est... 

Dicta Gratiani, in Q. 2, C. XXX. 
Sponsalia ante... inter eos agî- 



Dicta Gratiani, post C. 43, 
C. XXVII, Q. I. 

Illud autem Innocentii, quo 
virgines sacrie publîce nubentes, 
illo vivente cui se conjunxerant, 
prohibentur admitti ad peniten- 
ciam, non ita inielligendum est, 
ut aliquando excludantur à peni- 
tencia qu% digne penitentiam 
agere voluerint, etc. 

Dicta Gratiani, post c. 2, 

XXVIII, Q. 2. 

Hic distinguendum, aliud esse 

dimittere volentem cohabilare , 

atque aliud discedentem non sequi. 

Volentem enim cohabïtare lîcet 

vivente aliam superducere ; dis- 
cedentem vero sequi non oportet, 
et ea vivente, aliam ducere licel. 
Verum hoc non nisi de his intel- 
ligendum est qui in infldelilale sibi 
copulati sunt. Ceterum si ad 

fideni uterque conversus est 

. . . .quod nnllo modo suivi [lolest. 
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ret : ce sont des ouvrages qui, au 
ns traitant des mêmes matières, 
mille qui ne saurait être nié. 



Il 

1 venons de démontrer l'existence 
3. Il faut donc, pour l'expliquer, 
e de ces deux hypothèses : 

Gralien et de Lombard procèdent 
iques, d'une source commune ; 
t à l'autre de larges emprunts. 
èse ne s'appuie sur aucun argu- 
ittons que nous possédons sur les 

xii' siècle nous donnent la certi- 
ssez important pour s'imposer à 
ui écrivait à Bologne, et de Pierre 
it ses Sentences à Paris, n'eut point 

trace. 11 faut donc écarter cette 
ïourvue, non seulement de tout 
■e de toute vraisemblance. Nous 

adopter la seconde hypothèse : il 
de filiation entre les deux auteurs : 
ne de l'autre. 

de nos deux auteurs a emprunté, 
s les hommes compétents sont, de 
jés en deux camps. M. de Schulte, 
I et M. Esmein' estiment que le 

'e der Literatur ùber das Décret Graliana, 
de l'Académie impériale de Vienne,cla98e 
,XV[1870),p. 53 et s. : cf. Schulte, Ges- . 
s. — RiCHTER-DovE, Lelirbiich des Katho- 
rchenrechn [Leipzig, 1884, in-8»), p. 147, 
lentaire d'histoire du droit fra 
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vraisemblable. Toutefois c'est là une simple présomption, 
qui ne suffirait pas, il s'en faut, à établir une démonstra- 
tion. Ma conviction repose sur des observations tirées des 
textes : le moment est venu de les faire connaître. 

A. — Au cours du C. 8 de la D. XXVII du IV^ Livre des 
Sentences se rencontre un fragment canonique (5/ quis 
conjugatus,,,) qui y est cité sous l'inscription : Item^ ex 
VIII'^ Synodo : ainsi ce texte est donné comme un canon 
du VIII® concile général. Or, cette attribution est absolu- 
ment erronée ; le fragment dont il s agit provient, non du 
VIII* concile, mais, au moins pour le début, de la règle 
de S. Basile. C'est d'ailleurs sous la rubrique ex dictis 
Basîlii que l'avaient présenté toutes les collections anté- 
rieures, celles de Reginon, de Burchard, d'Anselme de 
Lucques, d'Yves de Chartres, la Cœsaraugustana ^ le 
Polycarpus'^, Toutefois, dans le Décret de Gratien (C. 
XXVII, Q. 2, c. 22), le texte porte l'attribution fausse : 
Ex VIII'' Synodo y tout comme les Sentences de Pierre 
Lombard. 

Que nous découvrions une erreur commune à Gratien et 
au maître des Sentences^ cela ne semble pas nous avancer 
vers la solution désirée. Mais poussons plus loin et 
essayons de déterminer l'origine de cette erreur. 

Dans la seconde partie de la collection canonique dite 
Tripartita^ qui date de la fin du xi® siècle, se trouve ^ un 

1. Reginon, II, 109 (110) ; Burchard, IX, 45 ; Anselme de Lucques, 
X, 20; D^crer d'YvES, VIII, 183; Polycarpus, VI, 4, 40; Csesarau^us- 
tanay X, 65. Je cite Anselme de Lucques d'après le manuscrit du Vati- 
can 1364; Polycarpus d'siprès le manuscrit de la Bibliothèque nationale 
Latin 3881 ; la Csesaraugustana d'après le manuscrit du même dépôt, 
latin 3875 qui en représente la forme primitive. Reginon [Libri de 
Synodalibus cnusis] est cité d'après l'édition de Wasserschleben ; Bur- 
chard et Yves d'après la Patrologia Latina, GXL et CLXI. 

2. J*ai analysé cette série de la Tripartita dans le mémoire intitulé : 
Les collections canoniques attribuées à Yves de Chartres; voir Biblio- 
thèque de V École des Chartes, LVIl (1896), p. 691 et s. Le fragment 
si quis conjugatus y porte le n° 22. 
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groupe de trente-deux fragments placés sous la rubrique : 
Ex octava Synodo. En réalité, il n'y a que le premier de 
ces fragments qui soit un canon du viii* concile général; 
les autres, loin de se rattacher à ce concile, proviennent 
de sources très différentes, dont l'indication est d'ailleurs 
souvent omise dans la Tripartita. La plupart sont 
tirés de règles monastiques, notamment de la règle de 
S. Basile : tel est précisément le cas du fragment «i quis 
conj'ugatus... Il n'en est pas moins vrai que qui consulte 
la Tripartita sans grande attention est naturellement 
amené à croire que ces trente-deux fragments sont tous 
des canons du vin" concile général. 

Or il est certain que Gratien a compulsé la Tripartita 
et en a tiré des matériaux. Quand il en est venu au groupe 
de fragments dont il vient d'être parlé, se trompant sur 
leur origine, il les a attribués au viii' concile général ; il 
en est seize au moins qui se retrouvent dans son œuvre 
sous la rubrique erronée : Ex oclava Synodo '. Au 
nombre de ces fragments figure le canon si quis conj'uga- 
tus... 

Ceci posé, l'erreur de source que commet Pierre Lombard 
en citant ce canon ne s'explique que de deux façons : 
Ou Pierre Lombard a puisé le canon dans la Tripartita, 
en commettant fortuitement la même erreur que Gratien, 
ou bien il a emprunté à Gratien le texte avec l'attribution 
erronée sous laquelle il se présentait. La première de ces 
explications doit être rejetée. En effet, nous n'avons, en 
dehors de ce fragment, pas le moindre motif de penser que 
Pierre Lombard ait compulsé ou même ait connu la Tri- 
partita. Si l'on écarte cette première explication, on est 
conduit à adopter sans hésiter la seconde, qui est de 
beaucoup la plus naturelle : Lombard, sans recourir lui- 



1. Voir les observations inaérées dana la dissertation signalée à la 
note précédente, p. C91 et s. 
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même à la Tripartita, a inséré dans ses Sentences le frag- 
ment si cuis conj'ugatus... qu'il a puisé avec son inscrip- 
tion erronée dans le Décret de Gratien. C'est dire que le 
Décret de Gratien a été employé par Pierre Lombard 
comme une source de citations canoniques. 

B. — On lit dans le livre IVdes Sentences {h. XLl, c. 2, 
in fine) le texte suivant : « Hoc idem etiam Innocentius 
papa ait ; si qua mulier ad secundas nuptias transierit, et 
ex eis sobolem genuerit, nullatenus potest ad consortium 
cognationis prioris viri pertingere ». Ce texte n'appartient 
à aucun pape portant le nom d'Innocent. Dans le Décret 
de Gratien, il se présente sous la rubrique : Ex Romana 
Synodo (C. XXXV, Q. 10, c. 3). M. Friedberg, dans les 
notes de son édition du Décret, le donne comme un caput 
incertum. 

Comment expliquer l'attribution au pape Innocent qui 
précède ce texte dans les Sentences de Pierre Lombard ? 
On n'en saurait rendre compte que par le motif suivant. 
Le texte dont il s'agit suit immédiatement, dans le Décret 
de Gratien, une décision attribuée au pape Innocent. 
Lombard aura puisé le fragment si qua muUer dans le 
Décret de Gratien; pour une raison quelconque, par suite 
de l'une de ces erreurs qui se produisent si fréquemment 
dans la transmission des textes, canoniques ou autres, tes 
mots ex Romana synodo lui auront échappé ; aussi aura- 
t-il considéré le canon si qua mulier comme une suite du 
texte qui le précédait immédiatement dans l'œuvre de 
Gratien. II n'y a pas d'autre explication vraisemblable qui 
puisse être donnée de cette erreur. Mais cette explication 
implique nécessairement la vérité de la proposition que 
je veux démontrer : l'ouvrage de Pierre Lombard procède 
de celui de Gratien. 

G. — Dans le même livre IV des Sentences, à la (în duc. 4 
de la Distinclio XLI, on lit, attribuée à un pape Alexandre, 
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une citation canonique qui figure aussi avec 
bution dans le Décret de Gratien (C. XXX^ 
Quod autem f rater .. .) Or ce texte n'est pas l'i 
saint Alexandre non plus que d'Alexandre 11 
est certainement erronée. Les Correctores < 
indiqué la source de l'erreur. Dans la collée 
carpus^ ce fragment, qui appartient en ré; 
de Séville, suit immédiatement sans aucun 
d'auteur, la célèbre décrétale d'Alexandre H 
de parenté. Ces deux textes forment l'un le < 
c. 63 du titre IV du VI' livre du Polycarp 
deux compilateurs, Gratien ou Lombard, a t 
dans le Polycarpus et s'en est emparé, croyai 
un complément de la décrétale d'Alexandre 
vraisemblable que l'erreur ait été commise p 
bard, qui n'a pas compulsé un grand nom 
lions canoniques et qui ne paraît nulleme 
du Polycarpus. D'autre part, il est certain 
puisé directement dans le Polycarpus. On 
dure qu'ici encore l'erreur a été commise \ 
ensuite répétée par Lombard d'après le Décr 

D. — A ces motifs, il est permis d'ajo 
ment d'un autre ordre. Sur la théorie de la 
mariage, on sait qu'un dissentiment profond 
l'école de Paris et l'école de Bologne : celle-là 
mariage comme parfait par le seul consenter 
attachant une grande importance, non seul* 
sentementdes époux, mais à la consommatic 
Or, fidèle à l'enseignement d'Yves de 
d'Hugues de Saint-Victor, Pierre Lombard 
nettement pour la théorie du mariage cor 
content de l'établir, il réfute l'opinion d'u 
avait enseigné le système contraire. En y 

1. Je cite cette collection d'après le ms. latin de la 
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près, il est facile de voir que cet auleur n'est autre que 
r-™.; — I „ — 3uve s'en déduit de la comparaison des 
essous : 



V, D. XXVll Dicta Graiiani. poal c. 45, 
i: C. XXVll, Q. 2. 
iserunt verum Ex his omnibus apparetsponsas 
irahi ante tra- conjuges appellari spe fulurorum^ 
leiD copulam, i"" re prxaentium. Quoraodo ergo 
esse aliquos conjuges à prima fide despoasatio- 
at commixtio nisappellantur, si ista quœ sponsa 
1 desponsatio- assertur, conjux esse negatur ? 
lus et mulier sed à prima desponsationis fide 
onjoît... Unde conjux dicitur appellari, no/i quod 
im et sponsain '" '/>*" desponsatione fiai conjux, 
Ideoque asse- sed quia ex fide quam ex desponsa- 
jnaationis fide ''<"'« *'*' invicem debent, postea 
non re presen- efficiuntur conjuges... Coitus sine 
irum, quia ex voluntate contrahendi matrimo- 
onsatione sibi nium et deOoratio virginitalis sine 
iiea efficiuntur pactione conjugali non ra':it niati'i- 
1 autem auclo- raonium, sed prîecedens voluntas 
itur quod con- contrahendi matrimonium et con- 
im facit, ità jugalis pactîo facit ut muHer în de- 
consensus vei floratione suœ virginitatis vel in 
n ante coitum in coitu dicatur uubere viro vel 
., sed in coi- nuptias celebrare. 



ntequan] adslt 
: pactione au- 
isi et sponsœ 
in coitu vere 
). Facit enim 
ut quse prius 
I fiât conjux. 

srocher ces deux passages pour démontrer 
Tiportante question. Lombard vise, d'ail- 
imbattre, la docti-ine de Gratien. Cette 
d'autant plus certaine qu'au xii° siècle, 
■emierqui ait exposé ex professa la théorie 
il fiiut distinjïuer deux éléments dans la 
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de Pierre Lombard' ». Ces analogies dans la structure des 
deux œuvres n'eussent pas suffi à nous autoriser à con- 
clure à leur parenté, car peut-être eùt-il fallu les expli- 
quer par des habitudes d'esprit et des procédés de com- 
position communs aux bommes du xn" siècle. Mais main- 
tenant, assurés pour d'autres motifs que Lombard a utilisé 
le Décret de Gratien, nous sommes en droit d'affirmer 
qu'il s'est inspiré de son devancier, non seulement sur 
certains points particuliers, mais dans la disposition géné- 
rale de son œuvre ^. Cela est d'ailleurs fort naturel, 
puisque Lombard se proposait de rendre à la théologie 
le même service que Gratien avait, quelques années 
plus tôt, rendu au droit canonique. 

2" On a vu plus haut qu'à la doctrine de Gratien : 
Matrimonium desponsatione iniiiaiur, copula perficitur, 
Pierre Lombard avait opposé très nettement la doctrine 
du mariage consensuel : Consensus faciC nuptias. 11 demeu- 
rait ainsi fidèle à l'enseignement des docteurs français du 
xn* siècle, Yves de Chartres et Hugues de Saint- Victor ', 
Toutefois le principe que le mariage résulte uniquement 
du consentement des époux avait engendré des consé- 
quences très fâcheuses au point de vue de la pratique ; 
c'est ainsi qu'Yves de Chartres avait été amené à consi- 
dérer comme vraiment et indissolublement mariées deux 
personnes qui s'étaient simplement promis de s'épouser 



1. Sarti et Fattobisi, De claris Arclngymnasii Bononiensis profes- 
soribus (2' édition, 1896), I, p. 623. 

2. La division de la première et de lu troisième partie en distinctions 
est l'œuvre, non de Grutïen, mais de son disciple Puucapalea. (Schulte, 
Geschichte der Quellen, I, p. 250). Mais celte division a été faite de 
très bonne lieure ; elle existait avant 1150, c'est-à-dire avant la compo- 
sition des Sentences de Pierre Lombard, qui, par conséquent a fort 
bien pu s'en inspirer. 

3. Il ne fiiui pas oublier que la doctrine contraire avait été dévelop- 
pée ;i plusieurs reiirises, au ix' siècle, par Hincraar de Reiras, dont 
les idées semblent avoir passé en héritage à l'école bolonaise. 
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En cette matière, Pierre Lombard a toujours présentes à 
l'esprit les théories du Décret, soit pour les combattre, 
soit pour se les approprier. 



DEUXIÈME PARTIE 

Ï.K DATE DU DÉCRET DE GHATIEN 

C'est une question controversée depuis longtemps que 
celle de savoir à quelle époque fut composé le Décret. 
Déjà les historiens anciens étaient en désaccord sur ce 
point. Au XV' siècle saint Antonin de Florence, dans sa 
chronique, se borne à émettre l'opinion que le Décret a été 
composé avant H50'. Un peu plus tard, Tritenhcim, dans 
son traité de scriploribus ecclesiasticis , adopte l'année 
1120^; il est vrai que dans sa biographie des hommes 
illustres de l'Ordre de Saint-Benoit, il se rallie à Tannée 
il27 ^. Vers le même temps Hartmann Schedel, l'érudit 
bien connu de Nuremberg, proposait l'année 1149 *. 



1. Chronica, Pars III', tît. XVlll, c. 6. 

2. Ed. deBaie,1494, fol. 57. Trittenheim ajoute de Gralien : floruit 
BubHenrico IV°. Or l'empereur Henri IV régna de 1053 à la fin de 
1105. Gratien vécut bien après son règne. Je ne puis in'expliquer cette 
erreur de Triltenheim que par l'jnaportance qu'il attacha, à tort, à la date 
1105 dans la formule qui suit le c. 31, C. II, Q. 6 (voir plus loin, 
p. 36). D'ailleurs Trittenheim semble se rectifier lui-mèrae en ajoutant : 
anno Domini MCXX, ce qui rend son texte assez incohérent. 

3. De viria illusiribus OrdinU S. Benedicli, livre II, c. 113. Ici 
Trittenheim ajoute : Glaruit anno 1130. 11 y a donc sur ce point complet 
désaccord entre ses deux ouvrages. 

4. Opus de temporibua mundi, Nuremberg, 1493, fol. 201, y" 
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Sigonio ^ au xvi* siècle, se déclare en faveur de l'année 
1151 -. Telle fut Topinion suivie par Fabricius, dom 
Ceillier et beaucoup d'autres auteurs. Les Correctores 
romains du Décret de Gratien semblent se ranger à cet 
avis ^. Cependant du Boulay, dans son Histoire de 
V Université de Paris ^ hésite à prendre parti ^, tandis que 
Sarti, dans l'ouvrage qu'au siècle dernier il consacra aux 
professeurs de Bologne, se prononce pour l'année 1140 ^. 
L^accord ne règne pas davantage parmi les écrivains de 
notre siècle. H y a près de quarante ans, MM. Hinschius 
et Thaner proposèrent sur ce point des solutions qui se rap- 
prochaient beaucoup de celle de Sarti. M. Hinschius émit 
l'avis que le Décret avait été cité dans une bulle d'Eu- 
gène m (1145-1153) ; il y avait donc des chances sérieuses 
pour que ce recueil existât dès le début de ce pontificat *. 
Pour M. Thaner, le Décret a été rédigé avant la mort 
d'Innocent II, c'est-à-dire avant 1143, sans doute entre les 
années 1139 et 1143"^. Depuis lors MM. de Schulte ^, 



1. SiGONius, de episcopis Bononiensibus^ liv. II. 

2. Farricius, Bibliotheca médise et infimœ Latinitatis, III, p. 236. 
Ceillier, Histoire générale des auteurs ecclésiastiques (2® édition) XIV, 
p. 760. 

3. Voir leur admonitio ad lectorem^ où ils mettent d'abord en évi- 
dence quelques textes favorables à 1151. Ils admettent d'ailleurs que 
Gratien a commencé son œuvre en 1127 et Ta achevée en 1151. 

4. Du Boulay, Historia Universitatis Parisiensis, II, p. 225. 

5. Sarti, de claris Archigymnasii Bononiensis professoribus (2*edit.), 
I, p. 54, 336 et s. Je me borne à quelques indications, sans prétendre 
résumer l'avis de tous les auteurs sur ce point. 

6. Hinschius, Zeitschrift fur Kirchenrec/it, II, p. 219. La décrétale 
invoquée par M. Hinschius est citée dans les Regesta de Jaffé-Watten- 
bach sous le n** 9660. 

7. Ueber Entstehung und Bedeutung der Formel « Salva sanctae Sedis 
auctoritate », in den pàpstlichen Privilegien.^ dans les Sitzungsberichte de 
l'Académie Impériale de Vienne, classe de philosophie et d'histoire, 
LXXI (1872), pp. 807-851. 

8. ScHULTE, die Geschichte der Quellen und Literatur des Canonis- 
chen RechtSy I, p. 47-48. 
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Friedberg ', Gietl ^ et le R. P. Denifle ^ ont, pour des rai- 
sons diverses, adopté l'opinion d'après laquelle la date de 
la composition du Décret ne s'éloigne guère de 1140. En 
revanche la doctrine favorable à l'année 1151, déjà soute- 
nue par M. Maassen *, a rallié les suffrages de MM. de 
Scherer ■^, Laurin* et Vering'. En France, MM. Paul Viol- 
let et Tanon estiment que le Décret a été rédigé un peu 
avant 1150 ^. On voit qu'à l'heure présente, les historiens 
du droit canonique sont profondément divisés sur cette 
question. Aussi a-t-il paru utile d'en reprendre l'examen en 
tenant compte du résultat acquis dans la première partie 
de la présente dissertation : le Décret est nécessairement 
antérieur aux Sentences de Pierre Lombard. 



Un point ne saurait être mis en doute : le Décret de Gra- 
tien n'a pas été achevé avant 1139. En effet, il rapporte 

1. Friedberg, ErOrterungen ûber die Enistehungszeit des Decretum 
Graiiani, dans tes écrits consacrés à la mémoire de Lauhn ; écrits uni- 
versitaires de Leipzig, 1882. Cf. Zeitschrift fur Kirckenrec/il, XVII 
(1882), pp. 397 etss. 

2. Gietl, die Senienzen Rolands, nac/imals Papsies Alexander III 
(Friboorg en Brisgau, 1891), p. xv. 

3. Deniflu, Abaelards Sentenzen dans X'Ârckiv fur Lileratur- iind 
Kirckengeschichte des Miltelaliers, I (1885), p. 603 et ss. 

4. MAA.SSEN, Paucapalea, dans les Sîizangsbericlite de l'Académie 
Impériale de Vienne, classe de philosophie et d'histoire, XXXI (1859), 
p. 474 et ss. 

5. De Schereb, Handbuch des Kirchenrechtes (Gratz, 1885), I, 
p. 244. 

G. Laurin, IntroducUo in Corpus Juris cnnoaici [Fribourg en Brisgau 
et Vienne, 1889), p. 21 et ss. 

7. Vering, Lekrbuch des... Kirc/ienrecbies (Fribourg en Brisgau, 
1893, 3' édition), |i. 86. La même opinion se trouve reproduite dans 
RiCHTEB-DovB, Lelirhueh des... Kirc/ienrec/its [8' édition, 1886), § 54, 
note 1, p. 146. 

8. VioLLET, Histoire du droit civil français (2' édilion, 1893), p. 64. 
— Tanon, ïtufîn el Huguccio, dans la Nom-eUe revue historique de drotl 
français et étranger, Xll (1888), p. 822. 
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D'autre part, il n'y a 
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être attribué à l'année li 
assigner cette date au fra 
nous fait un devoir de cor 
de la seconde édition des 
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certainement postérieure 
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que le Décret n'a pas éti 
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faut rechercher les plus 
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i" J'appelle d'abord l'a 
clusions qui peuvent être 
de Pierre Lombard et du 
l'évêque Anselme de Hav 

A. — D'après la dém 

1. Jaffé-Wattbnbach, n°8î 

2. Lee, n delà C- II, Q. 5, 
de 1132 à 1143 (Jaffê-Watte> 
série dea Paleœ. Il ne ligure 
Décret. Par suite, il n'y a pas : 
nous discmons. 
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Pierre Lombard avait sous les yeux le Décret du maître bolo- 
nais quand il composa ses quatre livres de Sentences. La date 
des Sentences est malheureusement incertaine. Toutefois 
il n'est pas impossible d'arriver sur ce point à une estima- 
tion approximative. 

Pierre Lombard cite au cours de son ouvrage un traité 
de saint Jean Damascène, quem et papa Eugenius trans~ 
ferri fecit '. II s'agit d'Eugène III qui fit traduire 
divers écrits du célèbre docteur par les soins d'un savant 
bien connu, Burgundio de Pise '. Or, Eugène III occupa 
le Saint-Siège de 1145 à 1153; c'est donc au cours de 
cette période que fut exécutée la traduction demandée 
par lui. Ainsi il est certain que les Sentences de Lombard 
ne sont pas antérieures à l'année 1 145, 

Il n'est pas impossible de proposer ici une conjecture 
qui permettrait de préciser davantage. S'il est une époque 
de son pontificat où Eugène III s'occupa des doctrines de 
l'Eglise orientale, ce fut en 1148 et en H49. D'une part, 
l'enseignement hétérodoxe de Gilbert de la Porrée avait à 
cette époque rallumé en Occident les controverses trini- 
taires, dans l'histoire desquelles les Pères grecs jouent un 
rôle si considérable ; d'autre part, la seconde croisade 
appelait naturellement l'attention du Pape sur l'état du 
christianisme byzantin. C'est lors de son séjour à Tuscu- 
lum, au printemps de 1149^, qu'Eugène III ordonna à 
l'évêque allemand, Anselme de Havelberg, de rédiger le 
procès-verbal de conférences théologiques tenues jadis à 

1. Sentences, I, D. XIX, c. 13. L'ouvrage de S. Jean Damascène 
est encore cité dans les paragraphes suivants. 

2. Sur ce personnage, voir Savibky, Geschichte des Rômischen 
Redits im Mitlelaller, IV (2' édition), g 121, et Fitting, Bernardus Cre- 
monensis; Sitzungsèeric/,te de l'Académie de Berlin, 1894,11. p. 816 et 9. 

3. Voir Eur ce point le témoignage d'Anselme de Hnvelberg, au 
début de ses Dialogi [Pairologia Latina, CLXXXVIII, c. 1139). Sur 
le voyagea Rome d'Anselme, qui fut envoyé d'Allemagne i Eugène III, 
cf. Bbrnhardi, Konrad III, p. 770. 
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Constantinople, auxquelles ce prélat avait participé en 
même temps que Burgundio de Pise ^ N'est-il pas fort 
naturel de croire que c'est vers le même temps que le 
Pape demanda à Burgundio la traduction d'écrits conte- 
nant les enseignements de saint Jean Damascène sur la 
Trinité ~? Et ne peut-on pas penser que cette demande fut 
adressée lorsque Eugène 111 passa à Pise à la fin de Tannée 
1 148, revenant de France où les controverses trinitaires lui 
avaient donné de graves soucis ? 

S'il en est ainsi, les Sentences de Pierre Lombard, pos- 
térieures à la traduction de l'œuvre de saint Jean Damas- 
cène, ne peuvent guère avoir vu le jour avant 1150. 
D'autre part, elles ne sont sûrement pas postérieures à 
1158, année où leur auteur fut élu évêque de Paris ; de la 
préface de Pierre Lombard il résulte en effet que c'est, 
non un évêque, mais un professeur qui écrit, afin de 
répandre les bonnes doctrines par le livre en même temps 
que par la parole. J'estime d'ailleurs que leur origine doit 
être placée plus près de 1150 que de 1158. En effet, les 
livres des Sentences ne durent pas médiocrement contri- 
buer à la réputation de leur auteur. Or nous voyons que 
cette réputation était déjà grande en 1152, époque à 
laquelle Eugène III manda à l'évêque de Beauvais de con- 
férer une prébende au maître qui depuis longtemps consa- 
crait toutes ses forces à 1 étude de la théologie scolas- 
tique ^. Ainsi, en 1152, la carrière de Pierre Lombard à 
Paris, dont en 1158 l'élection à l'épiscopat devait être le 
couronnement, était arrivée à son plein épanouissement. 

1. Ces conférences avaient eu lieu en 1136 : cf. Bernhàrdi, Lothar 
von Supplinburg, p. 599. 

2. Savigny [Geschichte des Rômischen Rechts, 2* édition IV, p. 402) 
donne cette traduction comme ayant été faite en 1150. Il emprunte sans 
doute cette affirmation à Casimir Oudin, qui déclare la traduction faite 
circa annum 1150 [Commentarius de scriptoribus Ecclesise antiquis, 
Leipzig, 1722, I, c. 1738). 

3. Jaffé-Wattenbach, n® 9534 (19 janvier 1152). 
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1 très raisonnable de placer la publication 
1 1150, ou en des années très voisines 
J'adopte d'autant plus volontiers cette 
qu'elle se rapproche beaucoup de l'opi- 
5ar un excellent érudit, fort versé dans 
héologie du xii' siècle : je veux parler du 
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de ordine canonicorum, œuvre de l'évêque 
ivelberg, contient, ainsi que l'a montré 
plusieurs passages rédigés au moyen de 
s par le Décret. Le chapitre XXIV de cet 
lit, avec une attribution erronée, un 
ilé de Julianus Pomerius sur la vie con- 
e retrouve identique dans le Décret avec 

d'attribution '•. Le chapitre XXV men- 
étale d'Urbain II qu'Anselme avait citée, 
nt ouvrage, comme émanant de saint Ur- 
niartyr ^ ; dans le de ordine canonicorum, 
)as de dire que c'est incontestablement 

est l'auteur ^. Or cette rectification dut 

istoria Universilatts Parisiensis II, |i. 256) cite un 
:s suhcmlestis Hiérarchise de Pierre, évèque d'Or- 
ient du XV' siècle, qui donne l'année 1152 pour date 
!S Sentences. Celte date a été adoptée, sans autre 
Protois, dans sa thèse pour le doctorat en théolo- 
rbonne : Pierre Lombard, iveque de Paris (Paris, 

ans VArchii- fur Lileratur und Kircliengeschichte, 

t 11. Le traité d'Anselme de Hjjvelberg est impri- 
a/a (ina, GLXXXVIII. 
ï, attribué faussement à Prosper. 
me à l'abbé Herbert de Huisbourg, écrite entre 
logia latina, CLXXXVIII, c. 1123. 
LO. 
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être provoquée par un fait extérieur, qui fut sans doute 
la publication du Décret, où figure cette décrétale sous le 
nom d'Urbain II '. Enfin, tiu chapitre XXVI de l'ouvrage 
d'Anselme se lit un canon d'un concile d'Autun qui semble 
n'avoir été inséré dans aucune collection autre que le 
Décret de Gratien -. Chacune de ces observations, à elle 
seule, ne suffirait pas à constituer une preuve péremptoire; 
mais si on les rapprocbe, il est bien difficile de ne point 
constater dans ces trois chapitres les marques de l'in- 
fluence du Décret. 

Or le traité de online canonicorum a été rédigé, comme 
l'affirme son auteur^, sous le pontificat d'Eugène III, 
c'est-à-dire entre le 15 février 1145 et le 8 juillet H53. 11 
me semble même assez vraisemblable de penser que cet 
écrit fut composé vers la fin de il49 ou le début de 1150, 
époque à laquelle Anselme, jusqu'alors fort occupé des 
affaires de Conrad III, tomba dans la disgrâce de son 
souverain, qui lui valut quelques mois de loisirs ', 

Des observations qui précèdent il résulte qu'un écri- 
vain parisien, Pierre Lombard, et un évêque allemand, 
Anselme, ont, vers 1 150 ou à une époque peu éloignée de 
cette date, connu et cité le Décret de Gratien. Pour qu'il 
en soit ainsi, il faut qu'avant cette année, le recueil cano- 
nique du maître bolonais ait eu le temps de se répandre 

1. C. XIX, Q. 3,c. 2. 

2. C. XIX, Q.3, c. 1. 

3. Op. cil., c. llKi. 

4. De 1145, année de l'avènement d'Eugène III, à 1149, Anselme est 
sans cesse occupé des afiaires publiques; il figure dans l'entourage de 
Conrad III, assiste à toutes les assemblées, prend part comme légat 
du Saint-Siège à la croisade dirigée en 1147 contre les Slaves (Bbrn- 
HARDi, Konrad Kl, passim). C'est à la fin de 1149 que, tombé en 
disgrâce, il se retire pour quelque temps dans son diocèse. (Cf. 
Wibaldi epistolx, édit. JafpÉ, dans la Bibliotheca rerum Germanicarum, 
t. I, lettre n° 220). Les citations du Décret s'expliquent fort bien 
dès cette époque si l'on admet qu'Anselme a pu le connaître lors de 
son voyage en Italie el de son séjour en cour romaine au printemps 
de l'année 1149. 
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en Occident; il faut que sa réputation ait pu s'afFermir, 
non seulement en Italie, mais au delà des monts. Cela 
ne s'est pas fait sans doute du jour au lendemain; aussi 
ne saurait-on nous accuser de témérité si nous concluons 
de ces observations que le Décret a dû être composé à 
une époque plus voisine de H40 que de 1150. 

2° Voici un autre argument qui consolide et précise 
cette conclusion : 

La Summa magistri Rolandi, publiée il y a quelques 
années par M. Thaner ', est une œuvre canonique com- 
posée d'après le Z)ec/-eï de Gratien par Roland Bandinelli, 
plus tard pape sous le nom d'Alexandre III. Or la Somme 
est certainement antérieure à 1159, date de l'élection de 
son auteur au suprême pontificat. En outre, il est morale- 
ment certain que cette œuvre, fruit des travaux de l'ensei- 
gnement, fut composée avaut H53, époque à laquelle 
Roland devint chancelier de l'Eglise romaine ; un person- 
nage aussi complètement mêlé aux affaires n'a guère le 
temps de publier des livres de pure spéculation '^. 
M . Thaner va plus loin : pour des raisons qui me semblent 
très sérieuses ^, il estime que la Summa de maître Roland 
fut publiée avant H48 *. 

1. Die a Summa Magistri Rolandi » i Innsbnick, 1874, in-8. 

2. Il semble de même naturel de croire que la Summa fut composée 
avant l'époque où Roland devint cardinal, c'esl-à-dire avant 1150 (Cf. 
Jaffé-Wattenbach, II, p. 20). Probablement la dignité éminente de 
Roland eût, dans le cas contraire, laissé sa trace dans le titre de son 
ouvrage; d'ailleurs la Summa semble bien l'ceuvre d'un professeur 
écrivantpour fixer son enseignement. Après 1150, Roland eut d'autres 
préoccupations. Dans le même sens, Tanon, op. cit., p. 824. 

3. Le principal argument de M. Thaner (p. xxxi et ss.] est déduit 
de ce que Roland considère en plusieurs endroits l'évèché de Modène 
comme existant. Or, cet évêché fut supprimé par une bulle d'Eugène 111 
du 24 août 1148 (Jaffb-Wattekbach, n" 9291); il ne fut rétabli qu'en 
1155. 11 en résulte que la Summa, qui ne peut être postérieure à 1155, 
doit être antérieure à 1148. M. Thaner confirme cet argument par 
d'autres observations. 

4. Il existe un autre ouvrage de Roland, ses Sententite (éd. Gietl, 
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tificat d'Jnnocent II (H43), la chancellerie romaine n'a 
employé dans les bulles la réserve : Salva Sedis aposto- 
licas auctoritate^ qu'accidentellement, selon les circon- 
stances, quand cette réserve était appelée par le contenu 
deTacte^ Au contraire, à dater du pontificat de Célestin II 
qui, en 1143, succéda à Innocent II, cette clause se 
retrouve dans Timmense majorité des bulles, quel qu'en 
soit l'objet. Devenue de style, elle a sa place régulière au 
cours de la formule finale des bulles, à la fin de la phrase : 
Decernimus ergo,,. Elle prend ainsi un sens général et 
abstrait qu'elle ne possédait pas auparavant; son rôle est 
de rappeler qu'en vertu de la plénitude de leur puissance, 
les Papes gardent toujours le droit de revenir sur les con- 
cessions de privilèges qu'ils accordent. 

Ainsi cette formule est l'expression d'une doctrine, d'ail- 
leurs affirmée à diverses reprises quelques années aupa- 
ravant au cours de la querelle des investitures, d'après 
laquelle le Pape, loin d'être lié par les canons, en est au 
contraire le maître, si bien qu'il peut, suivant les circon- 
stances, les appliquer ou y déroger. Or, dans son Décret, 
Gratien fonde sur cette théorie deux de ses décisions : 
d'une part, l'Eglise romaine peut révoquer les privilèges 
octroyés par elle; d'autre part, les canons des conciles 
sont toujours censés contenir la réserve nisi auctoritas 
Romanœ ecclesiœ aliter fieri mandaverit uel permiserit '^. 
Un tel enseignement était bien fait pour donner une impor- 
tance de premier ordre à la réserve : saha Sedis Aposto- 
licse auctoritate. 

M. Thaner a précisément rapproché ces deux faits ; 
l'usage, qui se généralise, d'insérer cette réserve dans les 
actes du Saint-Siège, et l'enseignement formulé par 

2. Dicta Gratianl post c. 21, G, XXV, Q. 2 ; -post c. 16, G. XXV, 
Q. 1. 

1. M. Sâgmûller a critiqué sur ce point les conclusions de M. Tha- 
ner : die Idée Gregors VII vom Primat) Theologische Quartalschrift^ 
LXXVIII (1896), 577 et s. 



Gratien. 11 en a déduit qu 
de l'enseignemenl. Or. o 
l'avènement de Célestin II 
gnenient était déjà répandi 
conclut que l'ouvrage de ( 
nières années du pontificat 
immédiat de CélesUn, c'es 
Cette argumentation de 
tout le monde. Sans doute, 
démonstration péremptoin 
en prétend tirer : peut-être 
sans autre molir, à l'apparit 
vation qui se produisit dai 
romaine. Mais on ne saurai 
ner emprunte beaucoup de 
loppées plus haut, d'après 
semblablement rédigé à ur 
ces arguments se confirme 
parce que tous reposent s 
n'est facile que si l'on tient 
temporaine des dernières i 
rut en 1143). Il nous reste 
raisons de rejeter cette op 



On trouve dans le Décrt 
nant les appels qui semble: 
seignements sur la date d 

La première de ces forn 
Henri, qui fut évêque de I 
en peut induire que le Décr 
ne nous apprend pas granc 

1. Ces formules suivent, dans 

2. Ughblli, Itatia sacra, H, c 
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bable, mais non absolument certain, que Gratien a com- 
posé sa formule en y insérant le nom «le l'évêque qui alors 
cupait le siège de Bologne ; ceci revient à dire que 
aisemblablement cette formule, telle qu'elle se présente 
ns l'œuvre de Gratien, date, au plus tard, de 1145. 
La seconde formule mentionne deux prélats, à savoir : 
lelme, évêque de Reggio, de 1130 au commencement 
: 1140, et Gautier, archevêque de Ravenne, de HI9 à 
45 '. il y a donc tout lieu de croire qu'elle a été emprun- 
e à un acte datant d'une année comprise entre 1130 et 
40. Le résultat de ces observations se concilie sans 
ine avec l'opinion qui place l'origine du Décret vers 
40. 

En ce qui touche la seconde formule, ne serait-il pas 
rmis de préciser davantage? Elle se termine, en effet, 
r une date comprenant trois éléments, à savoir : 
Le quantième du mois, 'iO avril, pridie kalendas Maii; 
Le jour de la semaine, mercredi, /e/7'« quarta; 
L'année del'lncarnation. Surl'indication de cette année, 
s manuscrits ne sont pas d'accord. Voici un exemple 
s divergences qu'ils présentent. De deux manuscrits 
1 xii" siècle conservés à la Bibliothèque de Grenoble ^ 
m porte la date 1105, l'autre la date 1128. C'est la 
te 1105 qui a été admise par M. Fnedberg dans sa 
cen\.eéà\\.\onàii Décret. Les anciennes éditions donnaient 
61, millésime que les Correctores Homani ont trans- 
rmé en 1141 ^. 

1. Ughklli, Italia sacra. II, c. 302 el S-, 365 et a. 

2. Le ms. n« 474 donne la date 1123; le n-* 475 donne la date 1105. 

3. Il est à remarquer que c'est la date 1105 qui a été insérée par 
bnrang dans sa conipilittîon, remaniement du Décrétât Gratien, dont 

manuscrit unique est conservé aux Archives du Révérend issi me 
«[litre de la basilique de S. Pierre du Vatican, ms. C. 110. Donc 
borans, qui rédigea sa compilation de 1162 à 1182, possédait un 
nuscrit de Gratien portant comme date 1105. (Cf. THBmRR, 
squisitiones crilicte in pra-clpua!' canonnm et decreialium collectiones, 
41»). 



La Date du décret 37 

II faut écarter résolument H05, 1128, 1161 comme ne 
convenant pas aux noms des évêques cités dans la for- 
mule. D'ailleurs, en aucune de ces années, soit d'après 
le style florentin, soit d'après le style pisan, le 30 avril 
ne tombe un mercredi. Cette coïncidence se présente en 
1141 d'après le style florentin; mais comme Adelme n'était 
plus alors évêque de Reggio, la formule peut difficilement 
être attribuée à cette année. Dans la période 1130-1140, 
il n'y a que l'année 1130 (style florentin) dont le 30 avril 
soit tombé le mercredi. Si Ton tient absolument à com- 
pléter la formule par une date en harmonie avec les men- 
tions qui s'y trouvent, le plus sage est, je crois, de s'en 
tenir à cette année K II n'est d'ailleurs nullement invrai- 
semblable d'admettre que Gratien, rédigeant son Décret 
vers 1140, ait emprunté un exemple à un acte datant de 
1130. 



Ainsi les formules insérées dans le Décret ne four- 
nissent aucune objection contre l'opinion d'après laquelle 
ce recueil aurait été rédigé à une époque voisine de 1140. 
Interrogeons maintenant les textes, étrangers au Décret, 
qui prétendent indiquer la date de la composition de cet 
ouvrage. Ces textes peuvent être répartis en deux groupes, 
selon qu'ils appartiennent au xii® siècle ou à un siècle 
postérieur. 

/" groupe. Textes datant du XI P siècle. 
1** Un moine de l'abbaye du Bec, Etienne de Rouen, a 

1. Sinon il faut supposer, ce qui est peu vraisemblable, que Gratien 
a complété sa formule en y indiquant une année quelconque, sans se 
préoccuper de la mettre d'accord avec les personnages qu'il citait et 
que lui-même avait connus. Peut-on penser qu'un de nos contempo- 
rains qui composerait un formulaire de procédure s'aviserait, s'il 
rédigeait une formule au nom de M. Mazeau, premier président de la 
Cour de Cassation en 1898, de la dater de 1850? 
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rédigé, au temps du pape Alexandre III, mais après H68, 
un poème intitulé Draco Normannicus où il traite de 
rhistoire des Normands. 11 y signale le Décret de Gra- 
tien dans un passage qu'il importe de faire connaître au 
lecteur. 

Le poète y mentionne d'abord le concile que le pape 
Innocent II tint en 1131 dans la ville de Reims; par une 
singulière erreur, il le place à Paris. 

Hac tune concilium tenet Innocentius urbe ^. 
Praesul et is summus Urbis et Orbis erat. 

Ensuite l'auteur décrit en vers pompeux les travaux des 
légistes qui à cette époque reviennent à Tétude du droit de 
Justinien. Puis il continue : 

Hînc fluvius torrens Gratianus ad alta redundat 

Quo sine nil leges, nil ibi jura valent; 
Fons Decretorum, totius juris abyssus 

Luminis ecclesiae splendida Stella micat. 
Affluit, exornat, distinguit, terminât, arcet 

Verbis, flore, locis, sensibus, epylogis. 
Ut jus jure docet, pro causa quisque laborat, 

Partem nempe suam fîrmat, adauget, init. 
Haec pater Innocuus componit, judicat, urget, 

Lites, facta, modum fœdere, jure, fide. 
Hujus apostolici manibus rex inde sacratur 

Ludovicus, honor maximus iste troni ^. 

Que le lecteur veuille bien remarquer l'ordre des idées 
développées dans ce passage. Après avoir signalé le con- 
cile de 1131, après avoir célébré l'œuvre des légistes et 
celle de Gratien, Etienne revient au rôle d'Innocent II et 
rappelle que ce pontife a lui-même sacré Louis-le-Jeune en 
1131. Ainsi cet éloge de Gratien est compris entre deux 
mentions, toutes deux relatives à Innocent II et à l'année 

1. Ce mot, d'après les vers qui précèdent, ne peut se rapporter qu'à 
Paris. 

2. Monumenta Gernianiœ, Scrlptores, XXVï, p. 163. 
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1131. Evidemment dans la pensée de l'auteur, Gratien, 
s'il n'a rédigé son oeuvre vers H3t, l'a tout au moins 
composée sous le pontificat d'Innocent 11, qui, on le sait, 
mourut en 1143. 

2° Un autre historien, qui fut aussi moine à l'abbaye 
du Bec et devint ensuite abbé du Mont-Saint-Michel, 
Robert de Torigny, rapporte à l'année 1130 la composi- 
tion du Décret qu'il mentionne en ces termes ; a Gratianus 
episcopus Clusinus coadunavit Décréta n. Sans doute ce 
témoignage contient une erreur certaine : Gratien, sans 
doute originaire de Chiusi, ne fut pas évèque. Mais, 
rapproché du texte d'Rtienne de Rouen, il n'en démontre 
pas moins qu'à l'abbaye du Bec, vers U70, on tenait le 
Décret pour une œuvre de l'époque d'Innocent II '. 

3° Le canoniste Huguccio a laissé une Somme sur le 
Décret de Gratien, achevée vers 1187 selon M. de 
Schulte, après fiOO selon M. Maassen ^. Or, à propos du 
c, 31, G. 11, Q" 6, Huguccio, qui avait sous les yeux un 
manuscrit donnant la date 1105 à la formule insérée par 
Gratien dans son ouvrage, ajoute cette observation : 
« Credo hic esse falsam litteram; nec credo quod tan- 
tum temporis effluxerit jex quo liber iste composilus est, 
cum fuerit compositus domino Jaco'bo Bononiensi jam 
docente in scientia legali et .Vlexandro tertio Bononiae 
résidente in cathedra magistrali in divina pagina ante 
episcopatuni ejus ^ b. Ainsi, d'après Huguccio, Gratien 
rédigea son recueil alors que Jacques (de Porta Raven- 
nate) commençait d'enseigner le droit civil à Bologne, et 



1. Monumenta (lermanise, Scriptores, VI, p. 41)0. 

2. Schulte, Gescinchie der Quellen, 1, \i. 161 et s. — Maasskn, Bei- 

Irdge zur juristisclien Literargeschichte des Mîilelalters , dans les 
Siizangaberichie de l'Académie impériale de Vienne, classe de philo- 
sophie et d'histoire, XXIV [1857). p. 45, 

3. Texte cité par tous les auteurs ; cf. Maassen, Beiiràge, p. 452; 
Laurin, op. cit., p. 23, note 6, etc. 
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alors que Roland, le fuliir Alexandre III, y enseignait la 
théologie. 

En ce qui touche Roland, sa carrière de professeur prit 
fin an plus tard vers l'automne de 1150, époque à laquelle 
il apparaît comme cardinal du titre des SS. Côme et 
Damien '. Il faut donc conclure de l'affirmation très nette 
de Iluguccio que le Décret était rédigé avant le milieu de 
l'année 1150. D'ailleurs Roland fut un professeur de 
grande réputation. Or, comme il n'acquit pas ce renom en 
un jour, il n'est nullement exagéré de croire que Roland 
enseigna dix ou quinze ans à Bologne. Très vraisembla- 
blement il y enseignait déjà vers 1140 ^. 

Quant au célèbre jurisconsulte Jacques de Porta Raven- 
nale, il était déjà connu et célèbre en llôi ^, Les débuts 
de sa carrière, auxquels fait allusion Iluguccio par ces 
mots j'ani docente^ se placent donc tout naturellement à 
une époque voisine de H40. 

Ainsi l'interprétation la plus simple à donner du texte 
de Huguccio consiste à dire que le Décret fut rédigé 
vers 1140. 

Ce sont là les seuls témoignages suffisamment précis 
d'auteurs du xii° siècle qui puissent être produits dans ce 
débat '. Les deux premiers témoignages, qui par leur 
origine se rattachent à l'abbaye du Bec, donnent à pen- 

1. Roland apparaît le 23 octobre 1150 comme cardinal des SS. Côme 
et Damien ; en 1151, il est cardinal de S. Marc. Jaffë-Wa.ttenbach, 
11, p. 20. 

2. Sans doute deux textes de 1140 à 1147 nous le montrent en pos- 
session d'un canonicat \ Pise; ce titre ne l'empêchait pas d'enseigner 
à Bologne, grâce aux dispenses qu'accordait le Sainl-Siège. 

3. Sabti, de claris Archigymnasii Bononiensts professoribus (2° édi- 
tion), 1, p. 54. — Savigny, Gesc/iîc/ile des RômUchen Rechts [2' édi- 
tion), II, p. 142 et 144. 

4. il convient de signaler aussi le témoignage de Gervais de Can- 
lerbnry d'après lequel Yacarius, Gratien et Roland Bandinelli auraient 
fleuri tous trois au temps de l'archevêque de Canterbury Théodbald, 
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ser que Gratien accomplil son «eu 
c'est-à-dire avant l'automne de 114: 
Huguccio, dépose en faveur d'une 
Ainsi les sources datant du siècle c 
décidément favorables à l'opinioi 
aurait accompli son œuvre vers i 
qu'il y a travaillé certainement aprt 
tenu en 11H9. Nous sommes ainsi i 
le Dc'cret, composé sous Innocent II 
H39et 1143. 

11° groupe. Textes postérieurs 

Pour rendre l'exposition plus t 
répartir ces textes en quatre série 
prendra les fragments empruntés à 
sentent le Décret comme antériei: 
ensuite deux séries où seront resp 
textes qui font remonter le Décre. 
1151. Enfin dans la dernière série 
d'après lesquels le Décret aurait él 
rement à cette époque. 

\'° Série. 

Cette série contient les textes, po 
d'après lesquels le Décret fut rédigé 

l'Un catalogue des Papes et dt 
au XIII* siècle en Italie, après avoir 
ficat de Calixte H (IM9-1123), ajo 
Gratianus compilavit corpus decrei 

de 1139 à 1161 [Monuntcntn Germnnim, Scn^ 

témoignage date vraiserablablement de la do 

trop vague pour qu'il soit possible d'en lire 

1. Moniimenta Germanîx, Scriptores, XXI 
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:e; en tous cas nous savons que le Décret 
levé avant 1139. 

, écrivain souabe d'origine qui composa la 
rsperg, attribue la composition du Décret 
régnait l'empereur Lothaire II (1125-1137). 
essions ; « Hujus temporibus magister Gra- 
i et décréta quœ variis libris erant dispersa 
s compilavit » '. Sans doute ce témoignage 
ié sur un point : il est certain que le Décret 
liné avant 1139, année postérieure à la mort 

Mais, sous cette réserve, il dépose en faveur 
qui placerait la composition du Décret entre 
Or, quoique la chronique d'Ursperg ait été 
nmencement du xin' siècle, l'assertion de 
lérite pas moins d'être prise en considéra- 
en effet, il était bien renseigné sur les 
cboses d'Italie, où il voyagea ^. Remarque/. 

ce texte s'accorde avec les témoignages 
tiaut des écrivains du xii' siècle. 

II' Série. 

Jans cette série les textes, postérieurs au 
placent la composition du Décret en 1150. 
'eutonique, professeur à Bologne, a écrit, 
i premières années du xiii° siècle, un Appa- 
^écret ^ qui, devenu la glose ordinaire, fut 
étroitement lié au texte de Gratien : sou- 
ïduit la glose de Huguccio. C'est précisé- 
fait en marge du texte de Gratien (G. Il, 

iermanise, Scriptores, XXIII, p. 342. 

>pinion de Wattbnbach, Deutschlands Geschichis- 

ion, 1894], p. 449. 

ans Bbkkeb et Muther, lahrb&cher des gemeiaen 

II, p. 244, note 41. — Schvlte, GescAichie der Quel- 
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Q. 6, c. 31) déjà cité à l'occasion des formules qui y sont 
contenues. Toutefois il ne se borne pas à répéter, en en 
indiquant Tauteur, la mention d'Huguccio d'après laquelle 
le Décret fut rédigé à l'époque où Roland Bandinelli 
et Jacques de Porta Ravennate enseignaient à Bologne ; il 
ajoute : a Et fuit anno Domini MCL, ut ex chronicis 
patet ». 

11 paraît invraisemblable que Jean le Teutonique ait 
puisé la date 1150 dans une chronique antérieure; les 
hommes du xii® siècle, comme on Ta vu plus haut, ne 
semblent pas l'avoir connue. Peut-être l'auteur est-il arrivé 
à cette date par un raisonnement fort peu rigoureux dont 
il n'est pas impossible d'indiquer la genèse. Jean avait 
sous les yeux le texte où Huguccio donne l'enseignement 
de Roland et de Jacques à Bologne comme contemporain de 
la rédaction du Décret : il savait d'autre part que Roland, 
devenu cardinal en 1150, avait dû quitter Bologne à cette 
époque. Logiquement il avait seulement le droit d'en 
conclure que le Décret avait été composé au plus tard en 
1150. J'imagine, avec M. Thaner \ qu'il en aura conclu, 
fort gratuitement, je le reconnais, que le Décret fut rédigé 
en 1150. En tous cas, celte date ne mérite pas notre 
adhésion, tant qu'elle ne sera pas établie sur des motifs 
sérieux et sur des témoignages remontant au xii® siècle. 

2** La même date est donnée par deux textes d'origine 
anglaise sur lesquels Phillips a appelé l'attention il y a 
bien longtemps ^. Le premier est tiré de la relation d'une 
assemblée tenue en 1021 à Winchester par le roi Canut 
le Grand : cette relation fut composée au monastère de 

1. Thaner, op. cit., p. 832, note 3. Peut-être aussi la date MGL 
n'est-elle qu'une correction de la date MGV que porte la formule citée 
plus haut, p. 36. Supposez que Jean le Teutonique ait trouvé, comme 
Huguccio, cette date erronée : une simple substitution de lettre lui 
permettait de rectifier l'erreur et de proposer une date en tout cas 
moins invraisemblable. 

2. Archiv fitr Katholisches Kirchenrecht, XII, p. 474 et 475. 
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Saint-Edmond de Suffolk, auquel, en cette circonstance, 
un privilège avait été accordé*. Il y est dit expressément 
que rassemblée se réunit « centum et triginta annos ante 
compilationem decretorum quae anno Domini MGL fuerunt 
compilata, anno septimo pontificatus Eugenii tertii, et 
ante compilationem canonum quorumcumque ». (11 est à 
remarquer que si Ton ajoute 130 ans à 1021, on obtient, 
non 1150, mais 1151, et que la septième année du ponti- 
ficat d'Eugène 111 chevauche sur 1151 et 1152). Le second 
texte, extrait d'un registre du même monastère^, est 
mentionné comme rédigé en octobre 1071, c'est-à-dire : 
« per septuaginta octo annos ante compilationem decreto- 
rum vel aliorum canonum quorumcumque », ce qui nous 
reporte en 1049-1050. Phillips, en présentant ces textes 
qui évidemment dépendent l'un de l'autre, les donne 
comme rédigés au xiii® ou au xiv® siècle. Il y a donc tout 
lieu de croire qu'ils ont été inspirés parla glose de Jean le 
Teutonique : il ne faut pas leur reconnaître plus d'auto- 
rité qu'à cette glose. 

IIP Série. 

On a réuni dans cette série les textes, postérieurs au 
xii® siècle, d'après lesquels le Décret aurait été rédigé en 
1151. 

1** Il convient de citer en première ligne un extrait de 
la chronique de Martin le Polonais. Cet auteur, que le 
pape Clément IV (1265-1268) invita à écrire l'histoire, 
s'exprime ainsi ^. 

(( Hoc anno 1151, Gratianus monachus de Clusa civi- 
tateTusciae natus Decretum composuit, utdicit Hugocio, 
2, quaestione 6, capitulo Forma ». (C. Il, Q. 6, c. 31.) 

1. Hardouin, Concilia^ VI, p. i, c. 825. 

2. Dugdale, Monasticon Anglicanum (Londres, 1849), III, p. 136.) 

3. Monumenta Gernianiae, Scriptores, XXII, p. 469. 
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Ce texte est évidemment fondé sur la glose ordinaire ; 
en effet, comme elle, il cite Huguccio, d'ailleurs inexacte- 
ment, puisque la date contenue dans la glose provient, 
non d'Huguccio, mais de Jean le Teutonique. J'ignore 
pourquoi notre auteur a remplacé 1150 par 1151 : est-ce 
erreur matérielle, est-ce rectification faite de propos déli- 
béré? En tout cas, il ne faut pas donner à cette assertion 
une autre créance que celle, très médiocre, que mérite 
Jean le Teutonique. 

2** Au moins d'après certains manuscrits, la chronique 
de S. Bavon de Gand, écrite vers la fin du xiii® siècle par 
Jean de Thielrode, contient une mention analogue : « Gra- 
tianus monachus de Guisacivitate Tusciae natus, decretum 
composuit hoc anno MCLI * ». Cette mention me paraît 
se rattacher à la précédente; il n'y a pas lieu de s'en éton- 
ner, aucun ouvrage historique du moyen âge n'ayant été 
plus répandu que la chronique de Martin le Polonais, 
qui ne tarda pas à exercer son influence dans toutes les 
parties du monde chrétien. 

3® On lit dans l'ouvrage historique intitulé Pomœrium 
Ecclesiae Ravennatensis : « Anno Christi millesimo quin- 
quagesimo primo, Gratianus monachus de Classa civitate 
Tusciae natus Decretum composuit apud Bononiam in 
monasterio S. Felicis ». 

Le Pomœrium est l'œuvre de Gervasio Ricobaldi de 
Ferrare, né vers 1245, mort après 1318, Gervasio rédi- 
gea la première édition de son œuvre en 1297 ; depuis lors 
il ne cessa de l'augmenter par des additions successives. 
La mention concernant le Décret appartient à la première 
rédaction ^. Si le témoignage de cet écrivain possède une 

1. Cf. Phillips, Kirchenrecln^ IV, p. 14é^^note23. 

2. On trouvera ce texte dans Muratori, Rerum Italicarurn Scriptores, 
IX, p. 123. Sur les transformations successives de cet ouvrage, telles 
qu'elles résultent des divers manuscrits du Vatican, j'ai reçu de mon 
confrère, M. de Manteyer, les renseignements les plus intéressants; 
j'espère qu'il en fera profiter le public. (Voir aussi sur cette question 
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haute valeur lorsqu'il s'agit de faits qui lui sont contem- 
porains, il en est tout autrement pour l'histoire du passé ', 
En ce qui concerne le Décret, Gervais semble d'ailleurs 
avoir suivi le texte, bien connu de son temps, de la chro- 
nique de Martin le Polonais. 

4° Un manuscrit, transcrit au xv' siècle, d'une œuvre du 
xii', le Panthéon, de Godefroy de Viterbe, contient des 
additions, au nombre desquelles se trouve ce passage : 
a Anno Domini liai, Gracianus monachus de Clusa civî- 
tate Tuscifc natus Decretum composuit - ». Ce témoignage 
serait important s'il émanait de Godefroy de Viterbe; mais, 
n'étant qu'une addition du xiii' ou du xiv* siècle, qui pro- 
cède sans doute, directement ou indirectement, de Mar- 
tin le Polonais, il ne présente aucun intérêt. 

5" Les Correctores Romani, qui ont donné au xvi' siècle 
une édition du Décret de Gratien, ont signalé dans leur 
introduction un a très ancien manuscrit » de cet ouvrage, 
conservé au Vatican, où se lit le titre suivant : « Decretum 
Gratiani, monachi Sancti Felicis Bononiensis, ordinis 
S. Benedicti. compilatum in dicto monasterio anno 
Domini millesimo centesimo quinquagesimo primo, tem- 
pore Eugenii papse tercii ». 

Ce manuscrit est le Vatic. latin 1^65, sur lequel je 
dois de précieuses indications à la grande obligeance de 
mon confrère, M. de Manteyer, membre de l'Ecole fran- 
çaise de Rome. J'en reproduis la substance, afin de mettre 
le lecteur en mesure d'apprécier la valeur de l'observa- 
tion présentée par les Correctores. 

une communication de M. Paul Fabre faite à l'Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres dans la séance Hu 30 octobre 1891 : Sur un manuscrit 
nouveau du chroniqueur Ricolialdo de Ferrare : dans les Comptes rendus, 
1891, 4" série, XIX, p. 378-384.) 

1. On y trouve parfois des récits comme celui-ci : " Anno Christi 
MCXXXIX, delTunctus est Johannes de Temporibus qui annis vixit 
GCCLXI, cum armiger fuerit Karruli magni filii Pippini ... 

2. Monumenta Germanise, Scriptores, XXll, p. 18 et 260. 
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Le manuscrit du Décret qui porte la côte Vatic. 13l 
compose essentiellement de deux parties d'âge très ' 
rent. La première, de beaucoup la plus considéi 
(fol. 11-591), présente toutes les apparences de la fi 
xiii' ou du commencement du xiv' siècle; la seconc 
compose de dix-sept feuillets de vélin très blanc, di 
en deux séries dont l'une, comprenant douze feuillets 
placée en tête du manuscrit (2 feuillets blancs et 10 i 
lets numérotés de I à 10), et l'autre, comprenant 
feuillets, se trouve à la fin du volume (fol. 592 et s. 
ces deux séries présentent un type de l'écriture dite h 
niste, dont, au jugement du R. P. Ehrle, on y retr 
tous les caractères courants au xv' siècle. 

C'est seulement dans cette seconde partie qui 
rencontrent les mentions qui ont attiré l'attention 
Correctores. La première série comprend les P 
Decretortim. En tète, on lit (fol. 1 r") : « Decretum Gra 
monachi Sancti Felicis Bononiensis ordinis Sancti B 
dicti compilatum in dicto monasterio anni Domini \ 
tempore Eugenii pape 111 ». La seconde série conti en i 
Somme sur le Décret \ elle s'ouvre {fol. 592, r°} par 
mots : a Decretum Gratiani monachi eruditissimi or 
Sancti Benedicti in monasterio Sancti Felicis Bononii 
compositum, anno Domini MCLl tempore Euj 
pape III ». 

Ainsi ces deux mentions ne datent que du xv' si 
Leur témoignage dans la question qui nous occupi 
donc postérieur de trois cents ans à l'époque de Grat 
on comprend qu'il ne jouisse pas d'une grande autc 
D'ailleurs, il y a bien des chances pour qu'il ne 
qu'un écho de l'assertion de Martin le Polonais. 

G" J. A. Riegger ' prétend avoir vu dans un manuscr 

i. Voyez la dissertation de Gradano auctore Decred écrite en 
(iaiia les Qpuacala ad Insloriam et jurisprudendam... speclaniia 
bourg en Brisgaii, 1773), p. 270. 
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la bibliothèque impériale de Vienne un manuscrit de Gra- 
tien où une maia contemporaine de l'auteur aurait écrit ce 
titre: « Liber decrelorura per Graciarum Glus, monachum 
S. Felicis civitatis Bononiensis ordinis S. Benedicti fuit 
compiiatus in eodem monasterio, anno Domini MCLl »>. 
Il m'a paru utile de contrôler cette assertion. Des 
recherches faites avec une extrême obligeance par M. le 
D"" Gôldlin ', chef du département des manuscrits de la 
Bibliothèque impériale de Vienne, etparM. A. Goldmann, 
employé aux Archives impériales de Vienne, il résulte que 
la mention signalée par Riegger n'a pu jusqu'ici être retrou- 
vée dans les manuscrits de Gratien conservés dans ce 
dépôt. Il n'y a donc pas lieu pour le moment détenir compte 
de cette mention, qui, d'ailleurs, si elle existe, procède 
sans doute de la même origine que les mentions du 
manuscrit 1365 du Vatican. 

1" On a encore invoqué dans cette discussion le texte 
de l'inscription funéraire de Gratien conservée dans 
l'église San Petronio de Bologne ^. D'après cette inscrip- 
tion, le Décret aurait été rédigé en l'an 4151. Mais cette 
mention ne tire pas à conséquence; en effet, l'inscrip- 
tion où elle figure a été composée seulement à la fin du 
xv' siècle, en 1498, à l'occasion de la restauration du 
monument consacré à la mémoire de Gratien. 

Il résulte de cet examen des sources que la date H51 
est donnée pour la première fois, dans la seconde moitié 

1. Les recherches de MM. Galdlin et Goldmann, à qui j"offre 
l'expression de ma vive gratitude, ont porté sur les manuacrils de 
Vienne n'"2057, 2060, 2061, 2069, 2070, 2082, 2102, 2131, 22'i6. On 
trouve il la vérité dans le ms. n° 2060, du xiv* siècle, au fol. 320, la 
mention : • Rxplicit decreium compilatura à Graciano monacho monaste- 
rii Sancti Felicis de Bononia. Deo gracias, Amen n. Il s'en faut que ce 
Boit la mention signalée par Riegger. 

2. Sarti, de Claris Archigyninasii Bononiensis professorilias (2" édi- 
tion, 18961, I, p. 3:î8. 
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du xin® siècle, par Martin le Polonais, Tun des historiens 
les plus répandus au moyen âge. Martin fonde sa version 
sur le témoignage de la glose, dont il fait une citation 
inexacte, puisqu'il change 1150 en 1151. C'est par lui 
que la date 1151 a été vraisemblablement mise en circu- 
lation. Elle n'est pas plus fondée sur les sources du 
XII® siècle que la date 1150. D'ailleurs elle s'accorde mal 
avec l'affirmation de Huguccio, d'après laquelle Gratien 
a composé son œuvre alors que Roland Bandinelli 
enseignait encore à Bologne. Or, comme on l'a dit plus 
haut, Roland quitta Bologne au plus tard en 1150. On 
comprend que nous refusions à adopter une opinion 
aussi insuffisamment établie. 

IV® Série. 

J en viens maintenant à l'énumération des textes qui 
placent la composition du Décréta une époque postérieure 
à 1151. 

1® En première ligne il convient de citer un passage des 
Flores temporum^ œuvre d'un frère mineur qui écrivait en 
Souabe à la fin du xiii® siècle. On lit, à la suite de la men- 
tion du pontificatde Lucien II (1144-1145) : ce Claret Petrus 
Lombardus... cujus germanus dicitur essefrater Gratianus 
monachus qui Decretum composuit ex dictis sanctorum et 
summorum pontificum, anno Domini 1152, Require II, 
q. VI, Forma^ apparatum. Hug(uccionis) * ». Ce texte 
semble n'être qu'une reproduction erronée du renseigne- 
ment fourni par la glose ordinaire. Il est intéressant 
parce qu'on y trouve la trace de la légende qui fait de 
Gratien un frère de Pierre Lombard. 

2** Dans sa Chronica Minor, le frère mineur d'Erfurt, 
qui écrivait dans la seconde moitié du xiii® siècle, rap- 
porte l'œuvre de Gratien, comme celle de Pierre Lom- 

1. Monumenta Germanise^ Scriptores, XXIV, p. 247. 
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inconciliable avec les faits certains que nous révèle 
l'histoire littéraire du xii® siècle. La date 1150 n'a d'autre 
garant que la glose de Jean le Teutonique, juriste du com- 
mencement du XIII* siècle. La date 1151 repose vraisem- 
blablement sur une transcription erronée de cette glose 
par Martin le Polonais. Aussi j'estime qu'il faut écarter ces 
trois séries de témoignages tardifs, d'origine douteuse, et 
d'ailleurs en désaccord les uns avec les autres. Le plus 
sage est de résoudre la question à l'aide des textes du 
XII® siècle; or ces textes, on l'a vu, sont favorables à l'opi- 
nion qui place la rédaction de Gratien vers 1140. 

C'est d'ailleurs le résultat qui se dégage de l'étude com- 
parative des écrits ecclésiastiques du milieu du xii® siècle. 
Les observations déduites par M. Thaner de l'usage, 
dans les documents pontificaux, de la formule : Salva 
Sedis ApostoUcdd auctoritate^ ne peuvent que la confir- 
mer. Pour ces motifs je crois devoir, sans hésiter, me 
rallier à cette opinion. 

Conclusion 

Qu'il me soit permis de réunir en deux courtes propo- 
sitions les conclusions de cette double étude : 

1** Le Décret de Gratien a été mis à contribution par 
les Sentences de Pierre Lombard, composées certainement 
après 1145, et suivant toutes les apparences peu après 
1150. 

2® Le Décret de Gratien a été très vraisemblablement 
rédigé vers 1140, ou tout au moins à une époque plus voi- 
sine de 1140 que de 1150. 
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